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精神的世界と学の形成の諸問題（8）
宗教的世界とその基礎づけ一
峰　島　旭　雄
　これまで精神的世界という稗域において，’それに関する学の形成を見てき
た。そのつど，その主題が〈厳密な思惟〉であったり，〈比較哲学＞であった
りしたのであるが，ここでは，精神的世界として，たとえぱ道徳の世界，文芸
の世界，芸術の世界等々が考えられる中で，とりわげ宗教的世界を取り上げて，
それの学の形成ということを，ある程度論じてみよ㌔
　重ず宗教的世界ということであるが，これは，どのような世界であるかが，
明らかなようで，じつはなかなか明らかでたいといった性格を有しているので
ある。宗教的世界でなく宗教であれぱ，その点は違ってくるように思われる。
宗教といえば，仏教・キリスト教・イスラームのようないわゆる世界宗教，ヒ
ソズー教・ユダヤ教・神遣のような民族宗教，やや観点を変えてギリシアの多
神教，ゾロアスターの二神教，また宗教か倫理かを問われる儒教，民俗宗教と
たっている道教等々，というように取り上げて，それたりの考察は可能である
だろう。すでに19世紀後半には，マヅクス・ミュラーによって宗教学という学
間も誕生しているのである。
　ところが，宗教的世界というときは，く宗教的〉という表現の示す意味内容
がきわめて不明確で，解釈次第では，かたりの振幅をもって把握されるのであ
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る。宗教の世界はもとより宗教的世界であるだろう。しかし，そのほかに，ジ
ョソ・デューイのいうように，宗教に対して＜宗教的なもの＞（the　religious）
が考えられるとすれぱ，理想追求へ向かって人がその全自我をあげて努力する
態度もまた，宗教的世界に組み入れられるであろう。また，バウル・ティリッ
ヒのいうように，科学老が科学研究に打ち込み，萎術家が制作に打ち込み，道
徳家がぎびしく道徳を守るさいの態度のうちに，深み（depth）にある宗教が
示現しているとすれぱ，それもまた宗教的世界に属するであろう。さらに，哲
学の終わるところに宗教が始まるといわれるように，哲学をぎりぎりの限界に
まで突き詰めていったとき，そこに宗教と接点を共有する事態が生起するとす
れぱ，そこにも宗教的世界を考えることができるであろう。文学が人間や人生
の究極をいわゆる文学的表現であらわす場合，そこに人問や人生の究極の真理
として，やはり宗教的世界なるものを読み取ることも可能ではなかろうか。
　このように考えてくると，宗教的世界はその振幅と，また深みにおいて，一
種の「涯底なし」という感を抱かざるをえない。
　しかも，そのような「涯底次し」の世界について学の形成を試みるという間
題に取り組むのが，ここでの課題であり，また，そのさい生起する諾間題に対
していかに処置するかを，考究したげれぱたらないのである。
　次に，そのようないくつかの次元と振幅をもつ諸間題について，若干考察を
めぐらすことにしよう。
2
　まず宗教的世界というのは，精神的世界の中でどのような位置づけをされて
いるものであろうか。
　へ一ゲルは，絶対的精神を直観でとらえるのが芸術であり，表象でとらえる
のが宗教であり，概念でとらえるのが哲学である，という。この場合，概念
（Beg雌）とは，いうまでもなくへ一ゲル独特の表現で，包括する（begreifen）
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という動詞にもとづく。哲学が絶対的精神をもっともよく捉えるというのであ
る。
　しかし，そのへ一ゲルでも，ときに宗教と哲学とを，同次元に置き，あるい
は宗教を哲学の上に置くとおもわれる場合もたいではない。したがって，宗教
をもって絶対的精神の最高の発現であると考えうる可能性が十分にあるのであ
る。もしそうであるとすれぽ，精神的世界の中で宗教的世界は最高（あるいは
最深）の段階に位置づけられることになる。そこで，まず，このように，精神
的世界において最高（あるいは最深）の位置づげを有するものとしての宗教的
世界に関して，学の形成とはどのようなものであ！り’どのようにLて形成され
うるか，というような間題を，検討してみよう。
　まずもって，〈学の形成〉とはいかなることであるか。そもそも学の本質か
らして，客観性・実証性・厳密性などの特徴が挙げられるがゆえに，学の形成
とは，そのような客観的・実証的・厳密なある種の形象を形成することである
だろう。］般的には，そのような形象は外的であるごとを認めざるをえない。
それは，外的であるがゆえに，容易に数量化され，科学的（必ずしも学的といわ
ない）た処理をも許容するのである。たとえ精神的世界の最高（あるいは最深）
の位置にあるとはいえ，宗教的世界がかかる学の形成の対象とたることはあり
うる。しかし，その場合は，形成過程にある学の営みの影響を受けて，そこで
把握される宗教的世界は，外的な表層のかぎりであることになる。宗教的行為
とか，宗教的象徴（シソボル）とか，宗教的儀礼とか，宗教の杜会的現象など
が対象となり，把握されるのである。そこには宗教杜会学・宗教心理学等々の
宗教講科学，科学的探究としての宗教学が形成される。宗教的世界の学的形成
は，まずもってこのようた形態をとると考えられる。
　そのような種類の宗教＝学は，しかしたカミら，外的にのみとどまるものでな
いことを，忘れてはならない。外的に表われるのは，内的に根拠があるからで
ある。たとえば宗教的行為は，その外的表われの根拠を，宗教的心情のうちに
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有する。もとより，宗教的心惰のかぎりでも，これに関する学的形成はありう
る。しかし，ここでの場合は，宗教的心情のほうからいえぱ，それが外的に表
われるかぎりにおいて，学的に形成されるのである。
　ついで，おなじく宗教的世界に関しても，もう少し「外から内へ」と籠った
レベルでの学的形成を，考えることができる。では，そのようた，「もう少し
内へ」というのは，どのようなレベルであろうか。
　大正から昭和にかけて，情熱的に思索し，精神的・思想的遍歴をかさねた倉
田百三は，読書について，生（せい）の三段階に対応して次のような三段階を
考えた。（河合栄治郎編r学生と読書』所収）
　第一は，生の合理的な部分に対応して読むという段階である。倉田百三はあ
まり詳しく立ち入って説明していないが，おそらくこのことは次のように解し
てよいであろう。合理的な態度で読書する場合，生の合理的た部分しか把握で
きない。書物が何であれ，その読み込みが合理的な段階にとどまるのである。
したがって，たといその書物が深遠な真理を説いていたとしても，それを全く
合理的な表層でしかとらえることができないのである。
　第二は，生の非合理的な都分である。これに対応して，読書態度は直観的と
たる。あるいは，直観的態度で臨むとき，書物は生の非合理的部分を開示して
くれるということもできょう。この場合も，やや敷術していえぱ，たとい書物
が合理的なレベルで書かれてあろうとも，こちらの読む構えが非合理性を見て
取るほどの直観であれぱ，合理の壁を通してさらにその奥をも読みとることが
できるのである。
　第三は，いかなる様相をおびるであろうか。合理と非合理，それ以外にどの
ような生の部分があるのだろうか。合理的に把握するのと，直観によって把握
するのと，それ以外に読み方があるのだろうか。それはもはや人間の側から読
んでいくという態度では恋い，と倉田百三は言う。啓示によってわれわれが提
えられることによって，揺り動かされるのである。そうすると，生もまたその
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合理・非合理をも越えた，生の最奥部を露呈するのである。
　このよう次倉田百三の読書論は，読書論として異色である。ふつうは，速読
を薦める，あるいは熟読を薦めるなど，読書の技術的た側面に触れるものであ
るが，倉田百三は，まず生の三段階という分析を前提として，そのうえで，読
書を全人格的た態度として扱い，対応して読書の三段階を説いているのであ
る。しかも，合理・非合理ないし直観は分かるとしても，第三段階において
〈啓示〉ということが突如として現われる。なにゆえここに啓示が説かれるの
であろうか。
　それは倉田百三の信仰の問題であるともいえるであろう。しかし，これを一
般的に見ると，合理・非合理をさえ超えた世界があるということである。
　さきほど「もう少し内へ」ということを言ったが，外的な層から一歩内へ立
ち入ったレベルというのは，合理・非合理でいえぱ非合理であるだろう。非合
理の世界は神秘の世界でもあり，宗教的世界の一つの様態である。合理的に宗
教的世界をとらえたところで，宗教諸科学が成立したのに対Lて，このような
非合理の世界をとらえるところに，また別の宗教の学が成立するであろう。こ
れを宗教哲学と称することが求められるのである。
　キルケゴールにならって，かかる宗教哲学を宗教哲学㈹と名づけよう。（や
がて〈宗教哲学B〉が現われるであろうことは，書うまでもない）宗教哲学ωは，生
の非合理的な部分を＜直観〉によって把握しようとする。非合理はある意味で
合理である。一見矛麿したこの言表も，じつば西欧思想史の中では，優に市民
権を得ているといえる。現代キリスト教神学のK・バルトは危機神学，弁証法
神学を唱え，また〈神の言葉の神学〉，すなわち神と人間との結びつきは人間
の側からたされるのではたく，神のその瞬間々々の呼びかけによってなされる
という，徹底した神の絶対性を主張する神学を唱えたのであるが，ペイトソは
『現代の窮境』（The　Modem　Predicament）で，バルトのこの非合理主義
もじつは合理性の範膳に入ると指摘している。そこにはバルトー流のく神学の
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論理＞カミあると考えられる。それは人問理性の独立性を認めず，いま述べたよ
うに神からのその都度の呼びかげによってのみ人間理性もその作用を裏づけら
れるのである。それはたLかに人間理性の隈界内におげる論理・合理ではない
げれども，それを越えたところから，人間の領域へと入りくる超論理の論理，
非合理の合理である。その限りにおいて，このレベルの非合理，バルトの非合
理（超論理）でさえも，恋お広義において合理的なのである。
　また，近代日本において，西洋思想を摂取していく過程で，宗教哲学がどの
ように目本なりに形成されていったかは，本論考にかかわるかぎりにおいても
興味深い事柄であるが，その中でキリスト教の立場から独自の宗教哲学を形成
Lたのは，波多野精一である。（その意味では哲学の領域での西田哲学・田辺哲学に
比せられよう。）波多野宗教哲学においては，まず生の三段階を設定する。（この
意味では倉田百三の生の三段階にほぽひとしい）第一段階は自然的生の段階で，宗
教哲学というよりは，むしろ宗教諾科学によって取り扱われる対象とたるよう
な領域である。第二段階は文化的生の段階で，あらゆるものを観念化する理想
主義（Idealismus）の段階とされる。カソトの宗教哲学などはこのレベルにお
いて成立するであろう。そして第三段階として人格的生を挙げる。人格的生の
段階は，神ないしは超越的存在の光被を受げる生の最高峰であるとされ，そこ
に波多野のめざす宗教哲学の理想型が成立することにたる。
　ところで，波多野宗教哲学においては，神秘主義をどのように位置づけてい
るのであろうか。それは第二段階，じつに理想主義の段階，たいしは文化的生
のレベルに位置づげられている。波多野宗教哲学では，神秘主義もまた，ある
種の理性（理想・文化のコソテソツを思え）の領域に属するのである。たとえぱ
中世神秘思想家マイスター・エヅクハルトでも，このレベルになるのである。
波多野宗教哲学でぼ，神秘主義もまた人間の側から神を見，神をとらえる，文
化的生のレベル，理想主義（広義の理性を根幹とする）の一種なのである。
　以上の論述によって，「外から内へ」と籠っていく，もう少し内たる学的形
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成，そのような宗教的世界の学的形成のありようがいかなるものであるかが，
いくぶんかでもうかがい知られるであろう。
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　つづいて，なおいくつかの，宗教的世界の学的形成の事例を挙げることにし
たい。
　すでに述べたように，ティリッヒは宗教をもって，く深み〉にあるといい，
文化の神学という形で宗教的世界の学的形成を説いたといえる。すなわち，く
りかえし述べると，科学・芸術・遣徳の三領域が文化の領域であり，そのそれ
ぞれの＜深み〉に宗教があるというのである。このようなあり方の宗教は決し
てある特定の宗教ではない。もとより究極にはキリスト教の立場に立つティリ
ッヒはr組織神学』（Systematic　Theo1ogy）に見られるように，最終的には
神とその啓示を説く。組織神学では，キリスト教教義学者としてティリッヒは，
哲学＝神学レベルでのさまざまな矛盾を挙げ，それらが啓示に照らされての知
において解決を見ることを述べるのであ乱　しかし，『文化の神学』では，あ
くまで宗教哲学者としての立場から，〈深み〉にある宗教を哲学的にとらえる
態度をくずさない。ティリッヒの活動期に，アメリカで（テ・リッヒはアメリカ
ヘ渡った）〈神の死の神学〉（the　death　of　God　theo1ogy）が一時さかんであ
った。広義においてこの神学に属する立場一例えぱロピソソソの『神への誠
究』（Honest　to　God）一からは，神はいまやup　thereあるいはover
thereでなく，in　thereにある，という主張がなされる。
　伝統的に，キリスト教の神をup（or　o∀er）th6reとみたす場合と，このよ
うにin　thereとみなす場合とでは，当然，神学のあり方が異在ってくるであ
一ろう。まず第一に指摘できるのは，このようなin曲ereの立場は宗教哲学の
形成にとって望ましい条件を提供するであろうということである。なぜなら，
もし神がup（or　over）thereであれぱ，その超越性によって，上からの啓示
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という彩でのみ，それはわれわれに届けられることになるであろうから，宗教
哲学プロパーというよりは，神学であるといわなくてはならたいことになろう
からである。神学的宗教哲学（菅円吉）という表現もあるが，それはあるいは宗
教哲学が神学の下僕となることであるかもしれたい。それに対して，in　there
の立場では，まずもって宗教哲学の本来の形成物（次元）である，心の箆位で
宗教を哲学的に取り扱うというスタートがなされうるのである。
　ここで，超越と内在という間題に触れざるをえない。キリスト教の神は超越
である。キルケゴールは，宗教性Aと宗教性Bとに区別して，前者は内在性の
宗教，後者は超越性の宗教であり，キリスト教である。そして超越性の宗教こ
そ宗教の最たるものであるとされる。つまり，宗教はこのようにもっぱら超越
性を本質としなけれぱ，真の意味で宗教とはいえないということになるのであ
る。しかし，キリスト教の内部で，指摘したようなin　thereの立場が現われ，
それこそが真の意味でのキリスト教であるという主張がなされるのである。そ
うであれぱ，そこではむしろ，内在性においてキリスト教もまた成立しうるこ
とになるであろう。あるいは一般的に，宗教の哲学的解明としての場は内在性
であるということもできるであろう。
　そうであれぱ，ここで超越性の内在性ということが間題となる。あるいは内
在性の超越性ということカミ間題となる。たとえぱ，キリスト教でも，「生きて
いるのは，もはや，わたしではない。キリストが，わたしのうちに生きておら
れるのである。」（下点筆着，ガララヤ人への手紙2．20）と言われる。すたわち，超
越性である神が，一人子のイエス・キリストを遣わし，いわぱ人聞のうちに内
在するのである。神は単たる超越性ではなく，同時に内在性である。したがっ
て，この内在性を場とLて，充分に，宗教哲学が形成されうるのである。その
場合，忘れてはならないことは，逆に，かかる内在性は単なる内在性ではなく，
内在性にとどまることはないということ，つまり内在性のうちに超越性を秘め
ているごとき内在性であるということである。
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　いま，超越性の内在性ということを述ぺたが，このような視座は，キリスト
教にとどまらず，キリスト教以外の宗教においても指摘できるところであって，
宗教哲学に対して，さらに望ましい場を提供することになるのである。
　ティリッヒの〈文化の神学〉の立場は，このようなものであるといえよう。
それはまさしく，神学著にして宗教哲学者であるティリヅヒの立場にふさわし
いものであるといえる。
4
　ジョソ・デューイは，ふつう，プラグラマティズムたいしインストゥルメソ
タリズムの哲学を説き，宗教に立ち入らず，かつ，宗教に信を置いていたい，
自然主義の立場にある，といわれる。たしかに，デューイは一種の申立な
（neutra1）立場を終生保持し，超自然主義や教会制度に伴う害悪に対して，断
乎としてr否」の態度をとりつづけた。
　だが，エピソード的にではあるが，デューイは熱心なクリスチャソであると
いう話もあ私それは，ある日本のデューイ研究著がデューイ夫人と親しく，
デューイの没後ではあるが，デューイの家に泊り，語り合ったとき，デューイ
夫人の言によれぱ，デューイは毎朝，敬度な祈りを捧げていたという。これは
真実のことと受けとるほかはない。では，敬震な祈りを捧げるデューイと，超
自然的な信仰を排するデューイとは，どうたるのであろうか。
　たしかにデューイは，伝統酌なキリスト教（教会）信仰に対しては，否定的
であっただろう。死んだら灰は飛行機から海へまいてほしいと言ったとも伝え
られる。しかL，そのことと，祈るということとは，実は矛盾しないのではな
かろうか。一つの前例としては，オーギュスト・コント銀いる。実証主義を標
棲し，経験によって実証しえないものは認め淀い不可知論の立場に立ったコソ
トでさえ，晩年には，一種の人類教を考え，humanity　worshipを認めるに
いたった。しかし，コソトとデューイとではいささか異恋るのではないかと考
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えられる。
　デューイの場合には，実証主義であったのが，いわぱ突如として人類教にた
ったのではなく，一貫した積み重ねがある。デューイには，心理学・杜会学・
論理学・倫理学等々にわたって，一貫して〈探究の理論〉（theory　of　inquiry）
がある。それは，例えぽ論理学において論理そのものとして，あるいは科学の
理論的基礎としてあり，倫理学において人倫のすじみちとして，いわぱ倫理の
論理をなしているのである。そしてそれが芸術論から宗教論へとさらに一貫し
て展開されていく。
　芸術論においては，経験のリズムが言われ，ちょうど極犬・極小のように，
そのつどそれぞれの経験の完成（COnSummatiOn）がある。デューイによれぱ
経験の一つに芸術があるというよりは，経験＝芸術なのであり，デューイの芸
術論の標題が〈経験としての芸術〉とたっているのも，そのためである。芸術
こそ，デューイのいう遵続と成長の経験をよく表わしているそのものなのであ
る。ティリッヒと同じく，芸術家が芸術制作に．打ち込むとき，経験は完成の段
階に達し，真の意味でわれわれはr経験を持つ」（ゐωθexperience）ことにな
る。この＜経験としての芸術＞はそのまま，探究の理論として，宗教論へも持
ち込まれる。
　ただし，デューイが『宗教論』で扱うのは，宗教（re1igiOn，a「eligiOn，
re1igions）ではなく，＜宗教的たもの〉（the　religious）である。ここでも，制
度としての宗教（institutionalized　re1igion）に対Lて否定的であり，間題と
なるのは＜経験としての宗教〉である。芸術という経験と，宗教という経験と
いうように外的に分類してとらえると，一方は美を創造ないL鑑賞し，他方は
超越的恋ものを信ずるなど，そこに差異が生ずることになろう。しかL，あら
ゆる経験を探求の理論としてとらえるデューイは，芸術であれ宗教であれ，経
験を質（quality）としてとらえる。之質〉としての経験は，芸術でも宗教でも，
本質的には変らない。一貫した探求の軌跡であ孔
　516
　　　　　　　　　　　繕神的世界と学の形成の諸問題（8）　　　　　　　　　11
　〈宗教的なもの〉とは経験としての宗教の質にほかならない。現実主義のデ
ューイは現実を離れることはない。現実に足場をもちながら，全自我（the
whO1e　se1f）をあげて理想追求に向かう態度（attitude），現実的なもの（the
actua1）と理想的なもの（the　idea1）との間の緊張（tension）を，〈宗教的な
もの〉と呼ぶのである。そこには，趨自然的なものとか人格神たどは入り込む
余地はない。しかし，ティリッヒが〈深み〉といったような〈高み〉への精神
の飛翔がある。経験の質は，そのとき，もっとも高揚されるであろう。
　ここにも，われわれは，拡犬された宗教的世界を見ることができるとともに，
そこから，われわれのいう意味での宗教哲学，宗教的世界の学的形成を可能な
らしめる手がかりを，つかむことができるであろう。
　ヵ一ル・ヤスパースは哲学的信仰（der　phi1osophische　G1aube）を説く。
その内実は，哲学にもかかわり，宗教にもかかわる。そのようなわけで，ヤス
パースにおける宗教哲学は可能であるように思われる。
　ヤスパースによれぱ，哲学は理性と実存の基盤の上に成立する。理性のみで
は内容たく，生命に乏しい。実存のみでは盲目で，情熱に頓く。哲学はいわぱ
実存的理性によって成り立つのである。かかる理性と実存の綾なすのが＜哲学
すること〉であり，それは同時に＜超越すること＞でもあるという。なぜたら，
＜哲学すること〉は，科学の合理的世界の根拠を求め，哲学的世界定位を行い，
転じて，そのよう恋哲学的定位を行う人間実存の主体性へと＜哲学すること〉
の歩みを進める。ところで，人間実存は〈可能的実存〉（die　m6gliche　Existenz）
であって，なにものかになりうる自由た存在である。しかし，人問実存はその
自由をみずからによって与えてはいない。自由は人間実存に＜どこかから〉贈
与される。その贈与者はあくまで〈どこかから〉であって，神といった固定し
た人格ではない。ヤスパースはこれを趨越老（超在Trans署㎝d㎝琵）と呼ぶ。
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　超越著へと哲学していくがゆえに〈哲学すること〉は〈超越すること〉であ
り，その前の，哲学的世界定位から実存照明へもまた＜超越すること〉であ
る。さらに，ひとたび超越者に達したく哲学すること〉は，いわぱ浄土教にお
げる往相に対する，往相と］如である還相のように，ふたたび実存へ，世界定
位へと示現してくるのでなけれぱならない。実存哲学の実存（Existenz）とは，
もと現実存在であり，ただ超越するのみでなく，現実に即して超越し，超越に
即して現実があるのが本義でなげれぱたらない。
　ヤスバースは，晩年にいたると，自已自身の哲学的信仰立場から，啓示信仰，
つまりキリスト教をどのように位置づげるかを，試みている。要するに，超越
者信仰（のちの表現では包括老信仰）が優先するのであり，それを人格的に限定
したのがキリスト教の神であるとするのである。あるいはまた，すでに述べた
ように，ひとたび超越者に達した＜哲学すること＞は，ふたたび実存を通Lて
世界のうちに示現しなげれぱならない。そのさい，世界における諸存在は超越
老の暗号（Chi舐er）となるという。たとえぱ人聞実存が世界のうちに存在す
るということも，超越者の暗号である。そのよう次形で，キリスト教の啓示の
場合とパラレルに，超越者の開示がおこなわれるのである。
　このように，ヤスバースにおいては，理性と実存の綾なす〈哲学すること〉
すなわち＜超越すること＞による超越老信仰が，哲学的信仰として説き出され
るのである。
　ティリヅヒは，キリスト教信仰に浸り一そこからはキリスト教神学が形成
されるはずである一一rしかも宗教哲学の立場から，いわぱ内から宗教的世界
の学的形成をおこなったということができる。デューイは，キリスト教信仰に
は拒否的た態度をとりたがら，かかる信仰のエッセ1■スを＜宗教的なもの〉と
見定めて，これを，いわぱ外から思想として形成した，その意味での宗教的世
界の学的形成をおこなったといえるであろう。ヤスパースは，プロテスタソテ
518
　　　　　　　　　　　精神的世界と学の形成の諸問題（8）　　　　　　　　　13
イズムの流れにありながら，キリスト教信仰を浮動状態にもたらし，哲学の立
場から，これを超越者信仰として読みかえていった，ということができ乱こ
のようなさまざまな一三老三様の一仕方で，宗教的世界の学的形成がおこ
たわれた，と捉えることができるのである。
　宗教的世界とその学的基礎づげという小論の第一に，これら三者を取り上げ
て，宗教的世界の学的形成のTrageweiteを，とりあえず検討Lたのである。
　このようなところから，宗教哲学㈹に対する宗教哲学（B）の成立可能性も，垣
間見られるであろう。
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